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0．はじめに
　英語おいて正しい位置に強勢を置いて発音す
ることはきわめて重要である。強勢位置の違い
が品詞の区別に使われることがあるからである。
このような強勢が時代とともに変化することが
あり、Aitchson（2001）やCrystal（2004）の
指摘するように決して新しい現象ではなく、過
去においても強勢位置をめぐり論争が行われた。
本稿の目的は三音節や四音節からなる語の強勢
に現在起こっている強勢移動を取り上げ、その
移動の種類や傾向、移動に関わる要因などにつ
いて考察することである。
1．強勢移動1の概略
　Bauer（1994）はTlie　Oxford　En81ish　Dictionaryの
初版（以下、OED　1）と第二版（OED　2）、　English
Pronottncing　Dictionat），の初版（EPD　1）と第8
版（EDP　8）、11版（EZ）P　U）、14版（EDP　14）、
同改訂版（EDP　14　R）をもとに、（1）の各語
の主強勢位置を比較し、主強勢の位置が動いた
ことを指摘している。
（1）　A：OEI）1，EPD　I　B：OED　2，EPD　8，11，14
abldomen
?
acumen
an冒モ?盾魔
biltumen
climac，teric
曾dirigible
’eXlgency
’abdomen
lacumen
’anchOVY
lbitumen
ClilmaCteriC
di°rigible
　t　ex　lgency
，formidable　　　forlmidable
1丘agmentary
lhospitable
in’explicable
曾metallurgy
molybldenum
°nOmenclatUre
lpejorative
pre巳cedence
quanldary
se騨モ窒?狽奄魔
　ロSO　norOUS
　tva　gary
丘ag量mentary
hos’pitable
inex’plicable
mel狽≠turgy
mo「撃凾bр?獅浮
nol高?獅モ撃≠狽浮窒
pe喧鰍盾窒≠狽奄魔
曾precedence
，quandary
’secretive
，
sonorOUS
?
vagary
上記の例において、各語を構成している音節数
には関係なく後ろから三番目の音節へと強勢が
移動していることがわかる。またBauerは強
勢移動が確認された語では、ほとんどが予想さ
れる位置への移動や、特殊または例外的な位置
から規則的な位置への移動であったことも指摘
している。移動先の位置についての検討は後ほ
どすることにしたい。・
　次にEPDの最新版である第15版、石PD　15
（1997）、では（1）の各語の強勢位置はどうな
っているだろうか。いずれの語の強勢位置もイ
ギリス英語の最も優勢な型のみ記載してある2。
（2）　’abdomen
　　　l　　　acumen
　　　lanchovy
　　　「bitumen
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　　　cli’macteric
　　　’dirigible
　　　1　　．　　　eXlgency
　　　lformidable
　　　’fragmentarY
　　　hoslpitable
　　　inex’plicable
　　　meltallurgy
　　　mo’lybdenum
　　　nogmenclature
　　　　t　　　　　　　　　peJjorative
　　　’precedence
　　　lquandary
　　　ロ　　　　’　　　　　secretlve
　　　曾　　　sonorOUS
　　　「vagary
EPD　15における各語の強勢位置は（1B）に
示してある強勢位置とほぼ一致している。ただ
dirigible，　exigency，　formidable，　fragmentaryの
四語だけは、（1A）に示された古い強勢位置
へと戻っている。（3）は（1）と（2）をひ
とつにまとめ、音節数ごとに分類したものであ
る。
（3＞　A（＝（IA））　B（＝（1B））　C（＝（2））
　　3音節語
　　ab’domen　　’abdomen　　1abdomen
　　’　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　撃　　aCUmen　　aCUmen　　aCUmen
　　an’chovy　　　巳anchovy　　　，anchovy’
　　bi，tumen　　，bitumen　　’bitumen
　　pre’cedence　「precedence　lprecedence
quan璽dary
se曾モ窒?狽奄魔
　Iso　norOUS
va’№≠窒
4音節語
撃quandary
ロ　　　　　　　　secretlve
，
sonorOUS
?
vagary
’quandary
lsecretive
IsonorOUS
lvagary
climaClteric　clilmaCterlc　clilmaCteriC
，dirigible　　　di，rigible　　　Idirigible
ロ　　の　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　コ　　　exlgenCy　　　ex　lgenCy　　　eXlgenCy
冒formidable　for’midable　lformidable
lfragmentary　frag璽mentary「fragmentary
督hospitable　　hos，pitable　　hos，pitab1e
lmetaUurgy　me「tallurgy　meltallurgy
molyb響denum　mollybdenum　mollybdenum
蓼nomenclature　no，menclature　no盲menclature
　　「Pejorative　　Pe’jorative　　Pe’jorative
　　5音節語
　　in’expiicable　　inex’plicable　　inex’plicable
3音節語に共通しているのは、古い強勢形では
後ろから二番目の音節にあった強勢が、後ろか
ら三番目の音節へと移動していることである。
4音節語では後ろから二番目の音節から一つ前
の音節に強勢が移動したclimactericのような
語もあれば、hospitableのように後ろから四番
目の音節からひとつ後ろへと強勢が動いたもの
もある。そしてこれらの語の強勢位置はEPD　15
などの記述によれば確立されたものと解釈でき
る。5音節語はひとつだけであるが、後ろから
四番目の音節からひとつ後ろの音節へと移動し
ている。十分な数のデータとはいえないが、3
音節以上の多音節語では後ろから三番目の音節
というのが移動先として選ばれる傾向があるこ
とは指摘できよう。
　後ろから三番目の音節へと強勢が移動する傾
向があるなかで、不可解で興味深いのは、Bauer
の言葉を借りれば、「移動先として予想される」
位置から再度、古い不自然（あるいは特殊）な
強勢パターンに回帰した語が四つ存在すること
である。しかもEPD　15より後発のWells（2000）
やUpton　et　al．（2001）でもこの4語すべてに
おいて優勢であるのは語頭に主強勢を持つタイ
プであることからしっかり定着した強勢パター
ンということができる。興味深いこれら四語に
ついての考察は別な機会に行うこととし、次節
では強勢の移動先として選ばれる傾向のある後
ろから三番目の音節という位置を、他の例を交
えて考えてみたい。
2．3音節目への強勢移動
Bauerは後ろから三番目の音節への強勢移動は
英語ではずいぶん前から見られる変化であると
指摘する。前節で考察した語以外に（4）に示
した語においても同じ強勢移動がみられるとし
ている。
（4）古い強勢形　　新しい強勢形
　a．
　Blaslphemous（Milton）1Blasphemous
　cha’racter（17c）　　　lcharacter
　silnister（17c－18c）　’slnister
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inlculcate（20c）
??
°aPPlicable
arl狽奄bUlatOry
Cariblbean
clan’destine
Col1l狽?窒獅垂撃≠狽
delcadent
ldespicable
tequerry
etilquette
lexplicable
inde重corous
inlextricable
ir「revocable
llamentable
°misceUany
prema，ture
°primarly
ロ　　　　　　　promlsso「y
relモ盾獅р奄狽
reI高nnStrate
rel垂gca
U，lysses
’inculcate
ap巳垂撃奄モ≠b撃
artiCU曾latOry
Cagribbean
lclandestine
lcontemplate
°decadent
d s璽picable
lequerry
letiquette
xl垂撃奄モ≠b撃
in’decorous
in xltricable
irrelvocable
almentable
milsceUany
書premature
prrmarily
　　ロ　　　pro　m1SSO「y
lrecondite
lremOnStrate
’replica
°Ulysses
（4a）では古い強勢形に付記された著者名や
おおよその時代からも、後ろから三番目の音節
への強勢移動が最近始まった変化では決してな
いことがわかる。（4b）は後ろから四音節目、
あるいは二音節目から三音節目への移動を示す
例である。
　Weiner　and　Hawktns（1984）でも3音節語
では後ろから三番目に主強勢を持つ強勢パター
ンが最も確立された型で、他の二つのパターン
ーつまり最終音節と後ろから二番目の音節に主
強勢を持つ型一にも影響を及ぼしている旨の記
述がある。（5）は実際に影響を受け優勢であ
る後ろから三番目の音節に強勢を移動させた語
である。
（5）a．
　　Artisan　　commandant　confidant
　　partisan　promenade
　　b，
　　Abdomen　decorous　　recondite　acumen
　　obdurate　remonstrate　Albumen　　precedence
　secretive　aspirant　　precedent　　　sonorous
　Communa1（noun）　subsidence　composite
　quandary　　　　　　　　　vagary
（5a）は語末音節に強勢があった語、（5b）は
後ろから二番目に強勢を持つタイプだった語で
ある。このほかにByzantine，　contribute，　clandestine，
distributeなどの語では、優勢である位置に強
勢を移動させたが標準的なパターンとしてはま
だ受け入れられていないようである。
　またCrystal（2004）によれば1800年よりも
前に出版された辞書ではbalconyは後ろから二
番目の音節に強勢が置かれていたが、1850年以
降の辞書には一つ前の音節に強勢が移動した表
記しか見られない。またCarr（1999）も名詞
で語末に強勢をもっている数少ない名詞、たと
えばmarzipan，　Bucharest　Ballyhoo，　magazine，
fricasseeなど（その多くは外国語からの借用
語である）では、現在では後ろから三番目の音
節に強勢を持つものが多くなってきたことを指
摘している。このようなことを考慮に入れると
3音節語、4音節語において強勢の移動先とし
て後ろから三番目の音節は重要な役割を果たし
ているといえよう。
3．後ろから三番目の音節以外の位置への移動
　とその要因
　前節では多音節語において強勢移動先として、
後ろから三番目の音節という場所が非常に重要
な役割を担っていることを確認したが、本節で
はこの確立されたとも言える後ろから三番目の
音節とは異なる場所への強勢移動と、その要因
をについて考えたい。
　本来後ろから三番目の音節に強勢を持つ語が、
別な位置に強勢が移動した新しい強勢形を持つ
にいたった語としてBauerは（6）を挙げて
いる。
（6）　A．
　　1doctrina1
　　「expletive
　　lexquisite
　　glaldiolus
　　電jubilee
　　oblscurantist
　　’substantiv
B．
doc’trinal
ex「垂撃?狽奄魔
　ロ　　　　　．x　qUIS1te
gladilolus
jubi’lee
obsculrantist
sub璽stantive　3
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　　　，trachea　　　　　　　tra’chea
　　　’UranUS　　　　　　UIranUS
　　　lurinal　　　　　　　　u’rinal
（6A）の語は二十世紀前半での強勢型で後ろ
から三番目の音節に強勢を持っていた。しかし
（6B）に示されたように、その後別な位置へ
強勢が移動しつつあるのである。実際jubilee，
Uranusの二語についてはEPD　15で与えられ
ている優勢な強勢型は依然として（6A）であ
り、まだ新しい強勢型は定着していない可能性
が高いが、ほかの語についてはすでに定着済み
と判断することができる。
　また派生語の場合、語幹との強勢位置を含め
た同一性を優先するために強勢位置が犠牲にな
り後ろから三番目の位置から別な位置へと変わ
ることもある。この説明のためにBauerは（7）
を挙げている。
（7）　A，　　　B．（古い強勢型）
　　Icapital　　　　　　ca’pitalist
　　COn，VerSe　　　　　lCOnVerSant
　　ldemonstrate　de「monstrable
　　　　　　　il，lustrative
　　　　　　　lpreferable
曾iUustrate
pre聖fer
sublside
translfer
’subsidence
Itransference
C．（新しい強勢型）
’capitalist
conl魔?窒唐≠獅
’demonstrable
lMustrative
pre’ferable
sub「sidence
trans°ference
（7A）は語幹の主強勢位置を示し、（7B）は
その派生語に与えられた古い（20世紀前半）強
勢位置を、（7C）は同じ派生語の新たな強勢
位置をそれぞれ示している。（7B）では強勢
は語幹の位置とは異なる位置に置かれた。その
位置が後ろから三番目の音節である。そこから
語幹と同一性が保たれる位置へと変化したので
ある。EPD15によればdemonstrable，　preferable
だけは（7B）の古い強勢型がまだ優勢である
ようだ。
　さらにひとつの可能性としてBauerは他の
語、特に形態的な類似性を持つ語の強勢パター
ンからの類推も示唆している。たとえば一ee
という接尾辞は、appointee，　employee，　divorcee，
payee，　nominee，　laughee‘にみられるように、
通常動詞語幹に付加され受動的意味を持ち、主
強勢は接尾辞自体に置かれる。この強勢が置か
れる一eeと1jubileeが関係あるとされ、　jubi「lee
のように語末へと強勢が移動したのではないか
ということである。（7B）から（7C）への強
勢移動も語幹からの類推と分析することに問題
はないと思われる。Weiner　and　Hawkinsも
demonstrable，　intricacy，　ki1ometer，　capitalisし
illustrative，　remedilessなどで強勢位置が後ろ
になかなか動かないのは、これらと関わりのあ
るcapital，　demonstrate，　illustrate，　intricate，
kilocycle（or　centimeter）の強勢型からの類推が
あるからであるとしている。（4）の「lamentable
から1a「mentableへの強勢移動も同様に考えら
れる。
4．統計資料にみる強勢位置
　これまで3音節や4音節などからなる語では、
強勢移動では後ろから三番目の音節が移動先と
して好まれることをみた。また派生語などでは
語幹の強勢型からの類推が後ろから3音節目へ
の強勢移動を阻む可能性があることも確認した。
本節では音節数と強勢位置の関係を統計的に考
えてみることにする。Hammond（1999）は20000
語中の1～3音節語を名詞、形容詞、名詞の各
品詞ごとにその主強勢位置の比較を行った。サ
ンプルとなる20000語中で比較対照となる1～
3音節語の数は16042であった5。以下は調査
結果である。（強勢位置の欄にあるe’σは語末
の音節に強勢を持つ語であることを示す）
（8）
音節数 強勢位置 名詞 形容詞 動詞
1 σ 3028 638 2240
2 σ1ﾐ 666 247 987
2 1σσ 2986 1047 1085
3 σσ8ﾐ 188 64 151
3 σ．ﾐσ 859 502 157
3 1σσσ 1027 100 70
　2音節語の強勢の位置に関して「名詞は前、
動詞は後」といわれることがあるが、上の結果
を見る限り実際はそれほど単純ではないのでは
とHammondは指摘している。
　次に（8）を基に2音節語と3音節語の強勢
型の比率をみてみよう。2音節語では名詞と形
容詞の強勢パターン比率はほぼ同じでともに語
頭強勢型が8割を超える。一方動詞では語末型
の比率が若干語頭型を上回っている程度である。
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2音節語の名詞・形容詞は語頭に強勢を持つ型
が圧倒的に優勢であるということはできる。し
かし、動詞で優勢な強勢の型は、名詞・形容詞
とは逆で語末型であると言い切ることには大き
な抵抗があろう。したがって「2つの音節から
なる名詞の強勢は前、動詞は後ろ」という表現
の前半部分は概ね妥当と判断できるが、後半部
分は下記の表を見る限りでは適切であるとはい
えないだろう。
（9）
音節数 強勢位置 名詞 形容詞 動詞
2 げσ 18％ 19％ 48％
2 「σσ 82％ 81％ 5296
3 σσ曾ﾐ 9％ 10％ 40％
3 σ巳ﾐσ 41％ 75％ 4296
3 1σσσ 50％ 1596 18％
ると規則的ではない場合があるのに対し、害き
言葉ではつづり字のみから強勢を導く方法と7、
語の内部構造などを重視し強勢規則の適用を受
けて得られる場合とがあり出力が異なる可能性
があるのである。そして話し言葉と書き言葉の
バランスに応じて最適な情報が選択されるため
に変化が起こる。具体的な分析方法に立ち入る
余裕はないが、複数のレキシコン情報を想定す
ることで、これまで取り上げた主強勢の移動な
どの変化に柔軟に対応でき、規則的ではないが
優勢な強勢型と優勢ではないが規則的な強勢型
が並存する状況をも説明できるという点で大変
興味深い提案であると判断できる。強勢位置に
関する規則性を尊重しつつ、実際に観察される
強勢の規則的でない側面にも対応する分析とし
て評価できると思われる。
　3音節の名詞と形容詞では語末に強勢が置か
れる比率は小さく、ほとんどの場合後ろから二
番目もしくは三番目の音節に強勢が置かれる。
動詞は語末か後ろから二番目の音節に強勢があ
る割合はほぼ同じで4割程度であるが、語頭型
も決して少なくない。特筆すべきは3音節の形
容詞の3／4が後ろから二番目の音節に強勢を
もっことである。
5．強勢移動の位置づけ
　一般に言語変化は新しい規則が文法に加えら
れたり、あるいは規則が削除されたりすること
で起こると考えられている。変化にとって重要
なのは規則の加除だけでレキシコンの表示は言
語変化に関わらず一定であるとされる6。強勢
の移動も言語変化の一部であるので同じように
考えるべきなのだろうか。
　このレキシコンと強勢移動、そして音韻規則
との関係を扱ったものに渡辺（2004）がある。
渡辺では強勢の再調整（本稿でいう強勢移動と
同じもの）などの変化が起こるのは、話し言葉
と書き言葉ではレキシコン情報そのものが異な
ることと、話し言葉でも適用される規則の種類
や適用方法などが違う可能性があるからだと主
張している。例えば話し言葉では話者が耳にし
た情報が音韻規則などの適用を受けずにそのま
まの音形で出力されるために、文法全体からす
6．まとめ
　本稿では主として3音節語や4音節語といっ
た多音節に観察される強勢移動を取り上げ、移
動先として後ろから三番目の音節が好まれるこ
と、その一方で特別な理由からその場所を避け
る場合もあることなどをみた。さらには規則的
な強勢位置を持ちながらも優勢とは認められな
い語がある一方で、規則的ではない位置に強勢
を持つのに優勢である語が存在することを無理
なく説明するためには、複数のレキシコン情報
を想定することが有効である可能性を指摘した。
　今後強勢移動についての詳細な分析を行うた
めには、標本数を増やし、ジャンル、年代、地
域などを考慮に入れたデータベースを作成する
ことがまず必要であり、同時にレキシコンと規
則の関係などについての考察も必要である。さ
らには服部（2005）でのイギリス英語の強勢変
異形の分析にみられる生起環境という言語内的
要因という視点も取り入れることが可能である
かどうかなどについても今後の課題としたい。
注
1．強勢移動とは、通常語末に主強勢を持つthirteen
　のような語が、後続する名詞を限定修飾するような
　場合には語頭音節の方が語末より強い強勢を持つこ
　とをさすこともあり、リズム規則とも呼ばれるが、
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　本稿での強勢移動は生起条件によらず確立された強
　勢位置が言語変化の一部として別な位置へ移動する
　ことを意味する。
2．用例は（3C）の例をのぞきBauer（1994）から
　のものである。
3．　EPD　15によ2tば‘　Substantive　rank，　substantive
　payのような場合では後ろから二番目に強勢がある
　のが普通だが、それ以外では古い強勢型が優勢であ
　る。
4．laugheeはlaugh　at’の受動的な意味に対応する語
　である。また受動的意味以外にも能動的完了の意味
　を持つescapee，　retireeなどもある。詳細はBauer
　and　Huddleston（2002）を参照。
5．Hammondが利用したサンプルについては複数の
　コンピュータデータベースであることだけが明らか
　にされているだけで、データベースの名称、収録語
　数、作成年、どのようなジャンルの英語であるかな
　どの情報はなんら示されていない。
6．生成文法と認知文法の用法基盤モデル（Usage・
　Based　Model）における音変化に関する考え方の違
　いについてはBybee（2001）を参照。
7．Carr（1999）ではGigondas，　Zaventem，　tavolaな
　どの語の発音を耳にしたことのない英語母語話者の
　多くは全て後ろから二番目の音節に強勢を置く傾向
　があると指摘されているが、これは綴り字だけをも
　とに強勢位置が決定される事例といえる。
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